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» jitta Vaidlustaja II vaidlustus Iibi vaatamata;

= jitta tdies ulatuses rahuldamata Vaidlustaja 1 vaidlustus;
= jitta menetluskulud Vaidlustaja I kanda;

= vaadata vaidlustus Iibi kirjalikus menetluses.
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1. Faktilised asjaolud

1.1. Siseministeeriumi  infotehnoloogia- ja arenduskeskus (edaspidi hankija) avaldas
riigihangete registris 26.01.2024 avatud hankemenetluse ,,Katusekatte pealne torumast®
(vitenumber 274137, edaspidi riigihange) hanketeate ning tegi kéttesaadavaks teised
riigihanke alusdokumendid.

1.2. Hanketeates médratud tihtajaks 15.02.2024 esitasid pakkumuse neli pakkujat: Aerial Oy
(0126391-0), Toci OU (11204119), Piracon OU (12779632) ja Kolm Tippi OU
(16115550). Vaidlustaja II ei ole riigihankes pakkumust esitanud iiksi ega tihispakkujana.

1.3. Hankija otsustas 20.03.2024 otsustega:

1.3.1 tunnistada vastavaks pakkuja Aerial Oy (0126391-0) pakkumus;

1.3.2 tunnistada mittevastavaks pakkujate Toci OU (11204119), Piracon OU (12779632) ja
Kolm Tippi OU (16115550) pakkumused.

1.3.3 tunnistada edukaks pakkuja Aerial Oy (0126391-0) pakkumus;

1.3.4 edukat pakkujat menetlusest mitte korvaldada.

1.4. Hankija teavitas pakkujaid, sh. Vaidlustajat 1, oma otsustest 20.03.2024 eRHR
teabevahetuse kaudu.

1.5. Vaidlustaja I esitas riigthangete vaidlustuskomisjonile 28.03.2024 vaidlustuse riigihankes
nr 274137. Koos Vaidlustajaga 1 on vaidlustusega teadmata pohjustel litunud &riiihing
Turr 1i OU.

1.6. Vaidlustaja 1 on esitanud jdrgneva taotluse: ,soovime, et meie pakkumine tunnistatakse
vastavaks®.

1.7. Vaidlustaja 1 on pdhjendanud vaide esitamist jérgnevalt: ,,Kolm Téippi OU poolt esitatud
pakkumus on vastavuses PEE lisa 2 tingimusele nr 10. Joonisest Ilihtuvalt on ndha, et
toetuspunktid on omavahel iihendatud sobiva metallkonstruktsiooni abil selliselt, et
konstruktsioon kannab ka vertikaalset toru. Hankija kirjutab, et toetuspunkte liitev
konstruktsioon on iihendatud kiilgedelt poltliitega, kuid PEE lisa 2 tingimuses nr 10 selle
mittesobivuse osas tihtegi viidet ei leidu. Hankija kirjutab lisaks, et vertikaalnetoru ei toetu
toetuspunkte liitvale konstruktsioonile. PEE lisa 2 tingimuses nr 10 on noutud , et
konstruktsioon kannaks vertikaalset toru, mida pakkumises esitatud lahendus tdidab.
Seega ei ole hankija poolt vilja toodud mittevastavaks tunnistamise pohjendused osaliselt
korrektsed, ega ka seotud PEE lisa 2 tingimuse nr 10-ga, mis on mittevastavaks
tunnistamise pohjuseks.*

2. Hankija seisukoht
2.1 Kaebebigus

2.1.1 RHS § 185 lg 1 kohaselt voib pakkuja, taotleja voi1 riigihankes osalemisest huvitatud
ettevotja vaidlustada hankija tegevuse, esitades riigihangete vaidlustuskomisjonile
sellekohase vaidlustuse, kui ta leiab, et kdesoleva seaduse rikkumine hankija poolt rik ub
tema Oigusi vOi kahjustab tema huvisid.
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Ariithing Turr 1i OU ei osale riigihankemenetluses 274137 pakkuja ega taotlejana.
Pérast pakkumuse esitamise tihtaega ning riigihanke alusdokumentide vaidlustamise
tahtacga ei saa hankija hinnangul hankija otsused voi tegevus pohimdtteliselt rikkuda
hankemenetluses mitteosaleva isiku digusi voi kahjustada tema huvisid.

Arithing Turr 11 OU on vaidlustuses selgitanud, et soovib ihispakkujana enda
pakkumuse vastavaks tunnistamist, ent #riithing Turr 1i OU ei ole hankemenetluses
274137 pakkuja ega thispakkuja ning Vaidlustaja I on eRHR-s ja hankepassis
mérkinud, et tegu ei ole ihispakkumusega.

Lisaks ekslikule hinnangule, et Turr 1i OU osaleb hankemenetluses 274137
tihispakkujana, ei ole vaidlustuses selgitatud, kuidas hankija tegevus vOi otsused
grithingu  Turr 1i OU oiguseid voi huve rikuks. Samuti ei ole driihing Turr 1i OU
tasunud vaidlustuse iseseisvaks esitamiseks rigildivu. Hankija on seetottu seisukohal,
et driithingul Turr 1i OU puudub kiiesoleval juhul kaebedigus RHS § 185 Ig 1 kohaselt.
Hankija palub eelneva tdttu jétta #riithingu Turr 1i OU osas vaidlustus Iibi vaatamata
RHS § 192 Ig 3 p 7 alusel.

Vaidlustaja 1 vaidlustus on RHS § 189 lg 1 kohaselt esitatud tdhtaegselt ning ei esine
RHS § 192 Ig-s 3 nimetatud vaidlustuse libivaatamata jatmise aluseid.

2.2 Vaidlustaja taotlus

Vaidlustaja on taotlenud, et riigihangete vaidlustuskomisjon tunnistaks vaidlustaja
pakkumuse vastavaks. RHS § 190 Ig 4 kohaselt voib vaidlustusega nduda hankija otsuse
osalist voi tdielikku kehtetuks tunnistamist vOi hankija kohustamist viia riigihanke
alusdokumendid oOigusaktidega kooskolla. Esitatud taotlust eiole voimalik rahuldada.

2.3 Hankija pohjendused pakkuja Vaidlustaja 1 pakkumuse mittevastavaks

2.3.1

232

233

tunnistamise kohta

Riigihanke 274137 alusdokumentides on sitestatud vastavustingimus, et pakkumus
vastab alusdokumentides esitatud tingimustele ja pakkuja esitab tehnilises kirjelduses
andmed pakkumuse nduetele vastavuse kohta ning pakkumuses vidatavad dokumendid
vOi vited avalkult kéttesaadavatele andmetele. Alusdokument ,lisa 2 — tehniline
kirjeldus* punkt 10 nieb ette jirgneva tingimuse: ,,Toetuspunktid peavad olema omavahel
tihendatud sobiva metallkonstruktsiooni abil selliselt, et konstruktsioon kannab ka
vertikaalset toru.*

Vaidlustaja pakkumuses nr 475256 on dokumendis ,,1 5 Tehniline kirjeldus* punkt 10
ndude tiitmise osas vidatud dokumendile ,,Lisa 2-KTM.01 - A000 - PRELIMINARY
- 11.02.2024 (Rev A)“. Viidatud dokument sisaldab pakutava konstruktsiooni joonist.

Hankija on seisukohal, et pakkuja Vaidlustaja 1 pakutav konstruktsioon ei vasta
alusdokumendi ,Jlisa 2 — tehniline kirjeldus® punktile 10 jargmistes osades:

2.3.3.1 toetuspunktid ei ole omavahel tihendatud metallkonstruktsiooni abil. Toetuspunktid on

thendatud kiill torumastiga, ent mitte omavahel Nimetatud asjaolu on ilmne ja
tuvastatav Vaidlustaja I esitatud jooniselt ,Lisa 2-KTM.01 - A000O - PRELIMINARY -
11.02.2024 (Rev A)“. Hankija otsuse kohaselt ei saa lugeda tiidetuks riigihanke



4(6)

alusdokumentides toodud ndude osa ,toetuspunktid peavad olema omavahel
tthendatud*“ juhul, kui toetuspunktid ei ole ithendatud omavahel ja on ihendatud
vertikaalse toruga. Taolise tingimuse seadmise eesmidrk oli just nimelt see, et
toetuspunktid oleksid konstruktsiooni abil omavahel jéigalt iihendatud ning taoline
konstruktsioon kannaks vertikaalset toru.

2.3.3.2 toetuspunkte iihendava metallkonstruktsiooni puudumise tdttu ei kanna puuduolev
konstruktsioon vertikaalset toru. Hankija selgitas oma pdhjenduses muuhulgas
jargnevat: ,,Pakutava torumasti konstruktsiooni puhul on toetuspunktid kiill iihendatud
vertikaalse toruga, ent konstruktsioon ei kanna vertikaalset toru ja vertikaalne toru on
toetuspunkte liitva konstruktsiooniga iihendatud kiilgedelt poltkinnitusega. Kuna
vertikaalne toru ei toetu toetuspunkte liitvale konstruktsioonile, ei vasta pakutav toode
PEE lisa 2 tingimusele nr 10. Esitatud pohjendusest nihtub, et toetuspunktid on
iihendatud torumastiga, mitte omavahel ja toetuspunkte mitteiihendav konstruktsioon ei
kanna vertikaalset toru. Asjaolu, et hankija kasutas pohjenduses sOna ,toetu™, mitte
Hkanna* ei anna alust pakkuja Vaidlustaja I pakkumuse vastavaks tunnistamiseks.

Hankija lihtus tehnilise kirjelduse sonastamisel iildlevinud kirjakeele normist sdna
Skandma®“ puhul. Eesti Keele Instituut (EKI) selgitab ,JEesti keele seletavas
sOnaraamatus'“, et ,kandma*“ tihendab ,millelegi altpoolt toeks olema, seda iilal
hoidma“ ning ,peal lasuvat raskust vilia kannatama, selle all mitte kokku vajuma®.
Seetdttu eeldas ka hankija moistlikult, et pakkujad mdistavad sOnastust ,konstruktsioon
kannab ka vertikaalset toru* viisil, et toetuspunkte iithendav konstruktsioon paikneb
torumasti all. See on ka ainus viis, kuidas toetuspunkte omavahel konstruktsiooni abil
ithendada. Vaidlustaja I pakutud lahenduse puhul ei ole toetuspunktid konstruktsiooniga
omavahel tihendatud vaid on tihendatud vertikaalse toruga. Valdkonna spetsialist eisaanud
hankija sétestatud tingimust teisiti moista.

Hankija mittevastavuse pohjendust ,.Kuna vertikaalne toru ei toetu toetuspunkte liitvale
konstruktsioonile, ei vasta pakutav toode PEE lisa 2 tingimusele nr 10.“ pidi
Vaidlustaja I samuti mdistma selliselt, et pakutud toode on alusdokumendi ,,lisa 2 —
tehniline kirjeldus” punkt 10 tingimusele ,, Toetuspunktid peavad olema omavahel
tihendatud sobiva metallkonstruktsiooni abil selliselt, et konstruktsioon kannab ka
vertikaalset toru “ mittevastav pohjusel, et toetuspunkte mitteithendav konstruktsioon ei
kanna vertikaalset toru. Asjaolu, et hankija kasutas mittevastavuse pohjenduses sdnastust
,vertikaalne toru ei_toetu toetuspunkte liitvale konstruktsioonile” ei oma pakkumuse
mittevastavuse kontekstis tdhtsust. Pakkujale pidi mdistlikult arusaadav olema, et hankija
viitab tingimusele, mille kohaselt ,, konstruktsioon peab kandma vertikaalset toru “. Kuivord
EKI seletuse kohaselt tihendab ,,kandma ™ millelegi altpoolt toeks olema, pidi pakkuja
moistma hankija pdhjenduse osa , vertikaalne toru ei toetu toetuspunkte liitvale

1 2. millelegi altpoolt toeks olema, seda iilal hoidma. Templi lage kandsid véimsad sambad. Soolane vesi kannab ujujat
paremini kui mage. Pea longus, nagu ei suudaks kael seda kanda. Ta on nii purjus, et jalad ei kanna. Kandvad postid, kaared,
volvid, seinad. Pohjavett kandvad kihid. || millelegi pidama jdédma, toetuma. Piimakurn peab jidma nou ddrtele kandma. * Rein
kdis modéda metsateid, kus siigavad roopad, nii et vankril rummuotsad kannavad. A. H. Tammsaare. || PILTL mingit néhtust,
olukorda, ideed vm. iilal hoidma, sellele aluseks olema. Tédnased noored kannavad homset elu. Romaani, filmi, maali, etendust
kannab optimistlik elutunnetus. Teost kandev teema. Hingevalust, véitluspaatosest, kodanikutundest kantud virsid. Siigavast
veendumusest kantud kone. Tegutses kdttemaksuihast kantuna. *Ideeline métestatus ja iimberkehastamine — need peavad
kandma teatrit. V. Panso. || kaugele kostev, tugev, jouline olema (hédle kohta). Lauljatari hddl ei kanna veel kiillaldaselt.
Kandev hddl 'tugev, selge, kanduv haal'.
3. peal lasuvat raskust vilja kannatama, selle all mitte kokku vajuma. Kevadised hanged kannavad. Noor jéd ei kanna
veel. Kiilmunud soo kannab hobustki. Pehme péld ei kanna traktorit. Viike paat ei kanna kolme inimest. See purre meid koiki
korraga ei kanna. *Ja uus hdrra tuli. Kevadel, kui vaevalt tee kandis autot .. A. Malk.
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konstruktsioonile “ samaviirselt tingimuse osa ,toetuspunkte liitev konstruktsioon kannab
ka vertikaalset toru “ mittetditmisega.

Lisaks eelnevale on hankija seisukohal, et Vaidlustaja I pakkumus ei vasta alusdokumendi
»Lisa 2 — tehniline kirjeldus* punkt 10 tingimusele ka seetottu, et vertikaalse toru raskust
kannavad ennekdike Vaidlustaja I dokumendis ,Lisa 2-KTM.01 - A000 -
PRELIMINARY - 11.02.2024 (Rev A)“ joonisel numbritega 3 ja 4 maérgitud
reguleeritavad diagonaaltorud, mistttu ei saagi alusdokumentides kirjeldatud nduet, et
toetuspunkte iihendav konstruktsioon kannab vertikaalset toru, esitatud pakkumusega
sisuliselt tiita. Isegi juhul, kui hankija peaks taolist lahendust voimalikuks, millega hankija
ei ndustu, siis on hankija seotud alusdokumentides kirjeldatud nduetega ning peab nendest
lahtuma menetluse ldbiviimisel. Juhul, kui Vaidlustaja I oleks soovinud hankes médratud
tehnilisest kirjeldusest teistsuguse pakkumuse esitamise lubatavust, oleks pidanud sellest
teavitama enne pakkumuse esitamise tdhtacga. Hanke alusdokumendi ,,Pakkumise
esitamise ettepanek™ punkti 3.5 kohaselt ei ole alternatiivsete pakkumuste esitamine
lubatud. Taolises olukorras oleks Vaidlustaja I pidanud tehnilises kirjelduses sétestatust
erineva lahenduse pakkumise kavatsuse korral vdhemalt hankijalt selgitust kiisima enne
pakkumuse esitamist. Tallinna Ringkonnakohus on oma 30.08.2011. a. otsuse 3-11-1452
punktis 17 selgitanud jirgnevat: ,,Sellises olukorrasolielementaarne hoolsusnoue kasutada
enne sellise pakkumuse tegemist, nagu tegid kaebuse esitajad, RHS § 56 Ig-s 1 ja PEE p-s
5 sdtestatud voimalust kiisida PEE kohta selgitusi. Sellise selgituse kiisimata jdtmine on
kvalifitseeritav raske hooletusena. Kaebuse esitajad votsid sellega endale riski, et nende
pakkumus ei vasta sellele, kuidas hankija tolgendab PEE-d.“ Hankija on seisukohal, et
Vaidlustaja I on selgituste kiisimata jitmisega raske hooletuse tulemusena votnud teadliku
riski, et pakkumus ei vasta hanke tingimustele.

Hankijjale jadb tdies ulatuses arusaamatuks, mis pohjusel leiab Vaidlustaja I, et pakutud
lahendus vastab alusdokumendi ,lisa 2 — tehniline kirjeldus® punkti 10 tingimusele.
Vaidlustaja I on vastavas osas esitanud iiksnes paljasonalised viited, ent ei ole taolisi viiteid
pohjendanud ega tdendanud. Hankija mérgb, et ei noustu Vaidlustaja 1 vdidetega
pakkumuse vastavuse osas. Samuti juhib hankija vaidlustuskomisjoni tihelepanu asjaolule,
et oma vaidlustuses on Vaidlustaja [ asunud selgesdnaliselt seisukohale, et hankija
pohjendused on Vaidlustaja I hinnangul iiksnes osaliselt ebakorrektsed, nentides, et hankija
mittevastavuse pohjendused on Vaidlustaja I hinnangul osaliselt korrektsed. Mis osas on
hankija pohjendused Vaidlustaja [ hinnangul korrektsed ja mis osas ebakorrektsed,
vaidlustusest ei selgu.

Hankija on pédrast vaidlustuse saamist palunud tdiendavalt ka valdkonnas tegutseva
spetsialisti hinnangut, kas Vaidlustaja I poolt pakutud toode vastab alusdokumendi ,lisa 2
— tehniline kirjeldus“ punktis 10 sdtestatud tingimusele. Hankija palub dokumentaalse
toendina votta vastu Andrus Varikmaa (diplomeeritud mehaanikainsener tootearenduse
alal, tase 7) poolt 04.04.2024 antud selgitus Vaidlustaja 1 pakkumuse kohta (lisa 4).
Kaasatud spetsialist leiab: ,, Antud joonise jdrgi neli toetuspunkti (pos.7) toetuvad
betoonplaatidele ja ei ole omavahel ithendatud metallkonstruktsiooniga. Uhendus libi
betoonplaadi on ebakindel ja ei taga konstruktsiooni piisavat jdikust. Hankijal
puuduvad kaasatud spetsialistiga muud lepingulised suhted viljaspool kiisitud
eksperthinnangut.
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Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Tanel Terase
Jurist

Lisad:

Lisa 1— hankija otsus;

Lisa 2 — lisa 2 — tehniline kirjeldus;

Lisa 3 — Vaidlustaja I joonis, dokument ,,Lisa 2-KTM.01 - A000O - PRELIMINARY - 11.02.2024
(Rev A)

Lisa 4 — Andrus Varikmaa hinnang.



